﻿Biserica — spa]iu al credin]ei [i tradi]iei ortodoxe rom=ne[ti 149 PARADOXUL PREZEN}EI ~N ABSEN}| SAU ETAPELE DEVENIRII C\t\lin VARGA Facultatea de Teologie Ortodox\, Universitatea „Babeș-Bolyai” Cluj-Napoca Abstract This article tries to point the fact that the convenience of ignorance and the refusal of the mysteries that we meet all day, could lead us to what we call a pa- radox. Our rational being in the quest of aperture towards the transcendence, as long as it keeps the holiness of seeking, mystagogical through Christ will be able to shut down the call of temptation cultivating its aristocratical dignity. Precisely in this point, the logic of being into an absent circumstance, gets born; a new life- style, a new dimension in which whole creation is anchored: the quest of becoming. Keywords: paradox, aperture, casemate, rational being, pauline philosophy. 1. Preliminarii Fenomenologic vorbind, gândirea noastr\, ca expresie a ra]iunii pure, este caracterizat\ de lumea variabilelor [i-a incertitudinilor metafizice. Astfel, noi putem decanta unele idei, premise, care ni se par corecte, promovându-le `n func]ie de gradul nostru de `n]elegere1. Dar aceasta nu `nseamn\ c\ am epuizat `ntregul con]inut al univer- sului tainic ce ne `nconjoar\. Spre exemplu, `n urm\ cu câteva sute de ani, astronomia echivala distan]ele universului `n sute sau chiar mii de ani lumin\. ~ns\, dezvoltându-se cercet\rile, studiile au transferat 1 P\rintele Chiril\ `n]elege existen]a unui „bun sens [tiin]ific”, care devine in- dispensabil oric\rui cercet\tor renumit [i care protejeaz\ studiile sale de logica hazardului [i a predic]iilor gratuite. La antipod, `ns\, se poate foarte bine vorbi [i despre un a[a-zis „r\u sens [tiin]ific”, care, fie risc\ prea mult `n supozi]iile sale, fie nu poate dep\[i barierele spectrului cercetat, r\mânând astfel prizonierul ipo- tezelor lipsite de intui]ie [i imagina]ie. Fr. Ioan Chiril\, The Dia-Logos between Theology and Science. Meeting Through the Word, Editura Rena[terea, Cluj-Na- poca, 2009, p. 74. 150 Teologie [i Via]\ incidentul sub ordinul milioanelor. Lucrurile au stat `ntocmai [i `n ceea ce prive[te lumea subatomic\: s-a sus]inut cu patos c\ ato- mul este ultima parte indivizibil\ a materiei, `ntregul plan orbitând `n jurul s\u. ~ns\, odat\ cu secolul al XX-lea, am reu[it s\ descoperim par- ticule din ce `n ce mai mici, unit\]i divizibile ale atomului: electro- nul, protonul, neutronul, quarcurile, gluonii, tahionii sau fotonii de lumin\2. Astfel c\ universul fizicii cuantice na[te mereu noi [i noi descoperiri, `ntr-o progresie sinonim\ cutezan]ei de-a descifra li- mitele [i tainele universului `nconjur\tor, [i a c\rei evolu]ie este neo- dihna `ns\[i. Barierele universului sunt tot mai departe [i, parc\, a[a vor fi mereu; iar noi, obosi]i de-atâta alergare [i de-a[a o lupt\ crân- cen\ cu paradoxul existen]ei noastre efemere3. Heidegger afirma c\ pu]ini dintre oameni reu[esc s\ fac\ dife- ren]a `ntre un obiect `nv\]at [i un lucru gândit4. Tocmai de aceea gândirea trebuie s\ gândeasc\ `mpotriva ei `ns\[i, concluzioneaz\ marele gânditor german, dezbr\cându-se de stereotipuri seci [i angajându-se `ntr-o func]ie critic\ a propriei reflec]ii5, a propriei credin]e ancorat\ `n ceva ce nu se poate experia cu ra]iunea, ci cu duhul. Fiindc\ doar o astfel de gândire, de tr\ire a credin]ei, devine contemporan\ cu Dumnezeu. Paradoxul apare atunci când oper\m `n logica liniar\ specific\ gândirii `n istorie, când refuz\m interac- ]iunea Duhului Sfânt – singurul care le poate face audibile6, singurul Care ofer\ sens paradoxului prezen]ei divine `n lumea guvernat\ 2 Natalia Fiuciuc, ~n lumea atomului, Editura Albatros, Bucure[ti, 1983; Dr. Va- sile Ureche, Universul. Astrofizic\, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1987; Fizic\. Ma- nual pentru clasa a XII-a, Editura Didactic\ [i Pedagogic\, Bucure[ti, 1986, pp. 6-24. 3 Aceast\ nelini[te ontologic\ `l va determina pe Cioran s\-[i prefa]eze una dintre lucr\rile sale astfel: „Acest text este poate cel mai pasionat [i, `n acela[i timp, `mi este cel mai str\in. Nu m\ reg\sesc `n el, de[i `mi pare evident\ prezen]a isteriei mele de atunci”. Cioran, Schimbarea la fa]\ a României, Editura Humanitas, Bucu- re[ti, 2011. 4 Martin Heidegger, Originea operei de art\, Editura Humanitas, Bucure[ti, 2011, p. 386. 5 André Scrima, Func]ia critic\ a credin]ei, Editura Humanitas, Bucure[ti, 2011, p. 32: „Exist\ `n credin]\ o calitate special\, prin care fiin]a devine ferm\, puter- nic\, prin care subzist\. ~n vreme ce alte atitudini ale fiin]ei sentimentul de pild\ – nu sunt tot atât de ferme, ci se pot schimba [i pot schimba fiin]a”. 6 John Breck, Dorul de Dumnezeu, Editura Patmos, Cluj-Napoca, 2009, pp. 176-177. Biserica — spa]iu al credin]ei [i tradi]iei ortodoxe rom=ne[ti 151 de marele absent, de marele anonim al lui Blaga. Fiindc\ doar El cunoa[te [i cerceteaz\ „adâncurile lui Dumnezeu” (I Cor. 2, 10). El este Cel Care ne umbre[te prin norul tainic, spre `n]elegerea celor de ne`n]eles (Lc. 9, 34-35) și `n afara C\ruia nu mai exist\ decât „`ntunericul cel mai din afar\” (Mt. 25, 30) – lumea `ntreb\rilor ne- sfâr[ite, a aporiilor [i a paradoxurilor de tot felul. De multe ori ne `mpiedic\m de faptul c\ primul rod al lui Hristos a fost un tâlhar, iar primul dintre cei c\zu]i un apostol; c\ se ia ap\- rarea unor femei u[oare (Lc. 7, 44-50), iar Raiul se promite unor tâlhari; c\ se prefer\ paradigma fiului risipitor `n locul celui cu- minte, dar adulat; c\ Hristos st\ la mas\ (Lc. 7, 33-34) `n compania celor hr\p\re]i [i p\c\to[i7. Suntem contraria]i de aceste exemple, `ncât `n revolu]ia gândirii noastre telurice am dori s\ le extirp\m din circuitul religios. Ecart sinonim cu tragedia unor culturi prea mici, dup\ spusele lui Cioran. {i din p\cate acesta este exemplul clasic al rat\rii `ntâlnirii cu Prezentul Cel viu, cu Duhul (In 14, 15-17); acesta este exemplul unei mor]i spirituale, a c\rei via]\ nu mai este ascuns\ cu Hristos `n Dumnezeu (Col. 3, 3). Este exemplul mul- tora, care deliberat aleg s\ se ascund\ `n `ntunericul necuno[tin]ei, osificându-[i `n felul acesta puterile spiritului. {i tocmai aici apare paradoxul. 2. Fiin]a ra]ional\ `n periplul deschiderii c\tre Prezentul viu Fiin]a ra]ional\ este rezultatul conlucr\rii pluralului maiest\]ii, a Sfintei Treimi (Fac. 1, 26-27). Verbul grecesc ποιέω („a face”, „a modela”, „a construi”, „ac]iunea creatoare a lui Dumnezeu”8), pre- zent `n text al\turi de particularizarea „chip/asem\nare”, surprinde atât poten]a `nvierii omului („dup\ chip”), cât [i alteritatea („dup\ 7 Andrei Ple[u, Parabolele lui Iisus. Adev\rul ca poveste, Editura Humanitas, Bucure[ti, 2012, p. 212. Steinhardt aminte[te [i el despre paradoxul iubirii concentrat `n neputin]a `n]elegerii noastre, `n paginile unei memorialistici zguduitoare: „Lo- gica noastr\, morala noastr\, bunul nostru sim] nu fac cât o ceap\ degerat\ `n pre- zen]a suveranei [i nea[teptatei atotputernicii divine, care adeseori ne uime[te, de nu ne [i scandalizeaz\. Pentru c\ nu o putem `n]elege”. Vezi: Nicolae Steinhardt, Jurnalul Fericirii, Editura M\n\stirii Rohia, 2005, p. 351. 8 Barbara Friberg, Timothy Friberg, Neva F. Miller, Analytical Lexicon of the Greek New Testament, Baker Books, 2000. 152 Teologie [i Via]\ Asem\nare”). Pentru c\ aici intervine taina alterit\]ii, Dumnezeu nu este, dup\ cum afirma Levinas, „o fiin]\ infinit\, ce st\ al\turi [i tolereaz\ ceva `n afara ei”9, ci, potrivit Revela]iei, El nu doar c\ to- lereaz\ omenirea, ci o invit\ prin Hristos la realizarea dezideratului amintit mai sus: „Fi]i des\vâr[i]i, precum Tat\l vostru Cel ceresc des\vâr[it este” (Mt. 5, 48). ~i ofer\ condi]ia sacralit\]ii, a sfin]eniei (Lev. 19, 2)10, a dep\[irii stadiului de creatur\. El nu este un Dum- nezeu distant sau abstract, cum credeau filozofii antici, ci Pronia- torul, purt\torul de grij\ (Ie[. 3, 14). Prin alteritate, fiin]a ra]ional\ se declin\ sub semnul acelui ἐγώ εἰμι („Eu sunt Cel ce sunt”), al c\rui nucleu este verbul „a fi” – adic\ fiin]a prin ea `ns\[i. Traducerea francez\11 propune o variant\ destul de interesant\, prin expresia „Je suis qui Je serai” („Eu sunt Cel ce voi fi”), adic\ cauzalitatea fiin]ei ra]ionale umane sau, dac\ ar fi s\-l parafraz\m pe Co[buc, fiin]a de-a pururi a neamului nostru12. Fiin]a presupune un nume, fie c\ st\ sub semnul misterului sfânt, ce refuz\ s\-l dezv\luie (Fac. 32, 29-30), fie c\ anun]\, prin rostirea lui, rostuirea identit\]ii [i a realului `nsu[i. Numele, cel de eternitate, dup\ cum spunea Noica13, reprezint\ intimitatea princi- piului de fiin]are al oric\rui individ, numele este mai mult decât un cuvânt, el este o realitate ontologic\, care se deschide c\tre „ceva”, c\tre „Cineva”, recunoscând `n aceast\ deschidere telos-ul propriu. Fiin]a, ca parte dintr-un `ntreg – „[i a suflat asupra lui suflare de via]\ [i s-a f\cut omul `ntru suflet viu” (Fac. 2, 7) –, tânje[te koinonic 9 Emmanuel Levinas, Totalitate [i Infinit, traducere de Marius Lazurca, Edi- tura Polirom, 1999, pp. 242-243. 10 Nu este vorba aici despre paradoxul cioranian care definea sfin]enia ca pe o expresie a orgoliului absolut [i nesatisf\cut de micile bucurii fire[ti (Petre }u]ea, ~ntre Dumnezeu [i neamul meu, Editura Arta Grafic\, Bucure[ti, 1992, p. 101); ci de obiceiul de a-]i lega micile gesturi [i ac]iuni de Dumnezeu (dup\ cum spunea C.S. Lewis), de acea binecuvântat\ `nclina]ie asimptotic\ spre cucerirea eterului. 11 La Bible TOB (Traduction Oecuménique de la Bible), Alliance Biblique Uni- verselle, 2000. 12 George Co[buc, Poezii, Editura Unicart, Bucure[ti, 2008, pp. 429-430. Crainic, animat [i el de spectacolul alterit\]ii, exclama pasionant: „E[ti totul `n toate [i toate prin Tine / Tu, pâinea de-a pururi a neamului meu”. A se vedea: Ion Buza[i, Poezia Religioas\ Româneasc\, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2003, p. 204. 13 Constantin Noica, Eseuri de Duminic\, Editura Humanitas, Bucure[ti, 2011, p. 120. Biserica — spa]iu al credin]ei [i tradi]iei ortodoxe rom=ne[ti 153 spre acest Cineva, Care este Hristos, Prezentul Cel viu al omenirii (Mt. 28, 20), Dumnezeu [i om, `n unire ipostatic\, „s\vâr[ind cele omene[ti dumnezeie[te [i cele dumnezeie[ti omene[te”14. Pentru c\ aceast\ deschidere trebuie s\ se nasc\ `n sânul unui cre[tinism fondat pe paradox [i absurd, ne spune P\rintele Chiril\, dar nu- mai acolo unde „harul creeaz\ contactul efectiv cu paradisul, unde acesta instaureaz\ blânde]ea marial\ [i taina t\cerii Domnului”15. Aceast\ deschidere spre Soarele drept\]ii (Mal. 4, 2) presupune, `ns\, [i o `nchidere, un fel de absen]\, care prin r\corile ei cosmice [i ritmurile fundamentale ale realului r\mâne totu[i `ntr-o permanent\ deschidere. Nu este vorba, aici, despre acea `nchidere egolatr\, de- spre care Ple[u spunea c\-[i plimb\ peste lume „o privire obturat\ de cataract\”16 [i care, prin noaptea ei sufleteasc\, `[i anun]\ antici- pativ propria volatilizare; ci despre acea concentra]ie paulin\ (II Cor. 4, 16), prin care omul se dep\[e[te pe sine, `n interiorul unei `n- chideri, al unei absen]e cu privire la concupiscen]\ [i pasiune. 3. Deschiderea fiin]ei care nu se realizeaz\ f\r\ o `nchidere sau logica prezen]ei `n absen]\ Constantin Noica spunea: „Fiin]a se anun]\ `n lucruri ca o `n- chidere ce se deschide”17, `ns\ r\mânând constant\ `n deschidere, dând astfel na[tere la acest binom – singurul capabil a trimite rea- lul mai departe. Leg\tura dintre `nchiderea, ca expresie vie a ba- ricad\rii `n dimensiunea nepticului, [i deschiderea u[orii por]ilor f\ptuirii, stropi]i cu sângele Mielului, c\tre mi[c\rile contempla]iei18, este una circumscris\ unit\]ii perfectibile. De aceea se creeaz\ acest raport unitar cu privire la absen]a fa]\ de p\cat [i prezen]a fa]\ de virtute, fiindc\ aceast\ constatare paulin\, „chiar dac\ omul nostru 14 Pr. Ioan Chiril\, Elemente de antropologie biblic\: persoan\/subiect, sine [i suflet, „Studia Universitatis Babe[-Bolyai, Orthodox Theology”, nr. 1, 2009, p. 55. 15 Idem, Despre o „carte sincer\” sau m\rturisirile unui om fascinat de fru- muse]ile spirituale, „Revista Rena[terea”, nr. 6, 2000, p. 9. 16 Andrei Ple[u, Despre frumuse]ea uitat\ a vie]ii, Editura Humanitas, Bucu- re[ti, 2011, p. 30. 17 Constantin Noica, Devenirea `ntru fiin]\, Editura {tiin]ific\ [i Enciclope- dic\, Bucure[ti, 1981, p. 195. 18 Makarios Simonopetritul, Triodul explicat. Mistagogia timpului liturgic, Editura Deisis, Sibiu, 2008, p. 81. 154 Teologie [i Via]\ cel din afar\ se trece, cel dinl\untru se `nnoie[te din zi `n zi”19, nu face altceva decât s\ sublinieze prezen]a lui Dumnezeu `n noi, cei expulza]i printr-o na[tere prematur\ `n aceast\ lume absent\ [i `nchis\ contempla]iei. ~n circuitul diviz\rii lui antropos, Sfântul Pavel exprim\ dou\ direc]ii de interpretare: „omul cel din afar\” sau „omul cel vechi”, pasional, luxurios, apar]ine acestui prezent lasciv, acestei lumi trec\toare; pe când „omul cel dinl\untru”, absent ochiului aces- tei lumi `n deriv\, `ns\ prezent [i v\zut de Dumnezeu, este `nscris dimensiunii eshatologice, a sfin]eniei, a lumii de dincolo20. Fire[te c\ aceast\ `nchidere despre care vorbim se concen- treaz\ `n jurul a ceva, pe o direc]ie `nspre ceva [i `ntr-o asociere cu ceva, reliefeaz\ Noica21, iar acest adev\r a fost exprimat de Apos- tolul Pavel, atât `n textul de mai sus, cât [i `n cel de la Col. 3, 9-1022, unde, printr-o exprimare plastic\ („v-a]i dezbr\cat” / „v-a]i `mbr\- cat”) arat\ telos-ul acestui „ceva” al `nchiderii: Chipul Celui ce ne- a zidit. Omul duhovnicesc (ἔσω ἄνθρωπος) este `nrudit cu Creato- rul S\u prin chipul lui Dumnezeu, care este `n el, [i astfel el se afl\ `ntr-o rela]ie de strâns\ leg\tur\, `ntr-o rela]ie vie cu El, participând `n felul acesta la Sfânta Treime23. Aceast\ transformare ontologic\, având la baza ei exerci]iul `nchiderii, nu este doar o simpl\ renun- ]are la obiceiuri vechi de via]\, ci ea presupune un nou mod de 19 ~n contextul redact\rii acestui text din II Cor. 4, 16, Sfântul Pavel accen- tueaz\ contrastul dintre suferin]a vie]ii sale, `ncorsetat\ `n acest prezent inopor- tun (ἔξω ἄνθρωπος), [i transformarea ei `ntru imaginea lui Dumnezeu v\zut\ prin Hristos (ἔσω ἄνθρωπος). A se vedea: ESV Study Bible. English Standard Version, Crossway, Wheaton, Illinois, 2008, p. 2229. 20 Robert Jewett, Paul's Anthropological Terms. A Study of their use in Con- flict Settings, E.J. Brill, Leiden, 1971, pp. 399-401. 21 Constantin Noica, Devenirea `ntru fiin]\…, p. 202. 22 μὴ ψεύδεσθε εἰς ἀλλήλους, ἀπεκδυσάμενοι τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον σὺν ταῖς πρά- ξεσιν αὐτοῦ καὶ ἐνδυσάμενοι τὸν νέον τὸν ἀνακαινούμενον εἰς ἐπίγνωσιν κατ᾽ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος αὐτόν („Nu v\ min]i]i unul pe altul, de vreme ce v-a]i dezbr\cat de omul cel vechi, laolalt\ cu faptele lui, [i v-a]i `mbr\cat cu cel nou, care spre cu- noa[tere se re`nnoie[te dup\ Chipul Celui ce l-a zidit”). A se vedea The Greek- English New Testament, NA 28, Deutsche Bibel-Gesellschaft, Stuttgart/Crossway, Wheaton, Illinois, 2012, p. 1236; Biblia sau Sfânta Scriptur\, versiune diortosit\ dup\ Septuaginta, redactat\, adnotat\ [i tip\rit\ de Bartolomeu Valeriu Anania, Editura Rena[terea, Cluj-Napoca, 2009, p. 1690. 23 Pr. prof. dr. Dumitru St\niloae, Teologia Dogmatic\ Ortodox\, vol. I, EIBMBOR, Bucure[ti, 1996, pp. 267-268. Biserica — spa]iu al credin]ei [i tradi]iei ortodoxe rom=ne[ti 155 via]\, o alt\ realitate, `n interiorul c\reia este arborat\ `ntreaga crea- ]ie (Gal. 3, 28). Vorbim aici despre o filosofie paulin\, a c\rei efect se `nscrie pe trepte diferite ale cunoa[terii, criteriile eticii cre[tine nu mai constituie doar o problem\ ce ]ine de-o rezolvare individual\, ci implic\ o dimensiune corporativ\, prin implica]iile sale hristolo- gice. O tem\ deloc de neglijat `n vederea transform\rii noastre dup\ Chipul Celui ce ne-a creat24. Concluziv, imaginea paradox din acela[i capitol 4 al epistolei II Corinteni, „Astfel c\ `n noi lucreaz\ moartea, iar `n voi via]a” (v. 12), poate fi elucidat\ prin `n]elegerea dimensiunii „omul cel vechi” / „omul cel nou”, care, `n func]ie de `ncrederea pe care-o oferim fie- c\ruia `n parte, poate s\ genereze fie o moarte anticipativ\ a noastr\, fie o `nviere, ce se petrece cu mult timp `naintea marii ~nvieri (Efes. 5, 30)25. 4. ~nchiderea fiin]ei realizat\ printr-o deschidere stabil\. Prezentul eshatologic Cu aceast\ etap\ `[i face apari]ia o a[a-numit\ tensiune a fiin]ei, `ntocmai unei concentra]ii care, singur\, devine expansiune, afirm\ acela[i Noica26. Rela]ia dintre cele dou\ concepte, prin prisma aces- tei tensiuni, devine structurat\, de obicei `n func]ie de termenii „re- vela]ie” [i „ra]iune”; cea din urm\ liber\ de orice credin]\ `n actul ei de interpretare a lumii, iar prima lipsit\ de umbra epistemicului `n derularea ei27. Dumnezeu revelat `n istorie este experimentat corect de fiin]a care nu trece momentul epifanic prin filtrul ra]ionamen- tului ei, fiindc\, abordând astfel revela]ia, se poate constata de cele mai multe ori acela[i v\l r\mas pe fe]ele multora (II Cor. 3, 13-14), parcelându-le adev\rata cunoa[tere28. Datorit\ acestei pozi]ion\ri 24 James D.G. Dunn, The Epistles to the Colossians and to Philemon. A Com- mentary on the Greek Text, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1996, pp. 220-223. 25 Sfântul Simeon Noul Teolog, Discursuri teologice [i etice, Editura Deisis, Sibiu, 2001, p. 115. 26 Constantin Noica, Devenirea `ntru fiin]\…, p. 211. 27 Pr. dr. Ioan Chiril\, Telosul omului: contempla]ie sau pragmatism?, `n „Journal for the Study of Religions and Ideologies”, nr. 1, 2002, p. 135. 28 Werner E. Lemke, The Near and the Distant God. A Study of Jer. 23:23-24 in its Biblical Theological Context, „Journal of Biblical Literature”, 100/4, 1981, p. 543. 156 Teologie [i Via]\ antagonice se creeaz\ o `nchidere incapabil\ a mai izbucni `ntr-o deschidere mistagogic\. Fiin]a `nchis\ `n temni]a acestui ra]iona- ment, fiindc\ devine rudimentar\ `n cunoa[tere, este incapabil\ `n a-L recunoa[te pe Dumnezeu prezent aici `n imanent, El r\mânând undeva `n afar\, distant [i rece (Ier. 23, 23). Revela]ia l\sat\ `ns\ s\ se exprime `n acord cu inten]iile ei, adic\ sub logica istoriei mântuirii, creeaz\ acel spa]iu sacru al reg\sirii dintre Creator [i creatur\, acel topos theou, despre care vorbeau b\trânii lui Israel, prezentul eshatologic circumscris spa]iului anas- tasic. Abia acum fiin]a teofor\, `n exerci]iul `nchiderii ei fa]\ de ispitele ra]iunii, [i al deschiderii, totodat\, prezentului eshatologic, reu[e[te s\ se dezbrace de imanent, `mbr\cându-se `n slava ei origi- nar\, dep\[indu-[i condi]ia de trup c\zut [i supus p\catului (Fac. 1, 26-27). Pentru c\ spa]iul `ntâlnirii dintre sacru [i profan ofer\ omu- lui c\zut [ansa reabilit\rii lui, contactul acesta consumat `n afara timpului liniar (Lc. 9, 27-36) ofer\ [ansa unei deschideri stabile, `nscrise pe filonul unei pozi]ion\ri epectatice. Iar spa]iul acesta se nume[te acas\ – locul redobândirii libert\]ii. Tocmai de aceea nu este de mirare c\ Moise, dup\ ce s-a `nvrednicit de [ansa acestui contact, fie `n trup, nu [tim, fie `n timp, iar\[i nu [tim, Dumnezeu [tie (II Cor. 12, 2), chipul s\u intarsiat de slava Chipului hristic a tre- buit s\ fie acoperit, astfel `ncât cei care-l priveau s\ nu orbeasc\ (Ie[. 34, 29-35). ~n Biseric\, spa]iul nu mai este conceput ca o anume dep\rtare `ntre fiin]e sau lucruri, ci ca un mediu energetic, „ce m\soar\ ra- portarea omului la Dumnezeu, dar [i lucrarea mântuitoare a lui Dumnezeu fa]\ de f\ptura uman\”29. Fiindc\ ori de câte ori este gân- dit acest timp [i spa]iu, el prime[te o infuzie din eternitate, o rapor- tare `nspre Dumnezeu, Care, pe lâng\ [ansa dobândirii libert\]ii, ofer\ omului pârghiile necesare devenirii lui `ntru fiin]a hristic\, cea de dup\ ~nviere. C\ci fiin]area sa prin aceasta se arat\, chiar dac\ difer\ prin ceea ce a fost30. Deschiderea `ntru prezentul cel eshato- logic este necesar\ [i pentru a `n]elege c\ de fapt noi nu posed\m fiin]a (esse) prin noi `n[ine, ci de la o cauz\ (Hristos) care este unic\ 29 Pr. Ioan Biz\u, Experien]a liturgic\ a Prezen]ei lui Dumnezeu `n via]a lumii, Editura Eikon, Cluj-Napoca, 2012, p. 290. 30 Étienne Gilson, Introducere `n filosofia cre[tin\, Galaxia Gutenberg, 2006, p. 28. Biserica — spa]iu al credin]ei [i tradi]iei ortodoxe rom=ne[ti 157 [i irepetabil\: „C\ noi `n El vie]uim [i ne mi[c\m [i suntem...” (Fp. 17, 28). Atât `n d\ruire, cât [i `n primire, fiin]a noastr\ hristic\ se va trece pe sine `ntr-un alt mod de existen]\, periplu care-i va oferi spri- jinul necesar `nscrierii ei `n durat\, `n]eles [i fiin]are31, o m\sur\ a realului devenirii pe linia posibilului din noi, pentru c\ `ntru Hristos suntem cu to]ii chema]i s\ ne re`ntregim fiin]a32. Efortul deschiderii fiin]ei `ntru dobândirea prezentului eshato- logic este augmentat de for]a renun]\rii sinelui [i a zvâcnirilor lui egolatre. F\r\ dezbr\carea acestei condi]ii este cu neputin]\ s\ p\- [e[ti pe acest p\mânt sfânt (Ie[. 3, 5) al devenirii. Aceast\ `nf\]i[are de servitor, spune Kierkegaard33, nu este una de `mprumut, fiindc\ `ntotdeauna va exista acest Cineva care trebuie s\ creasc\, `n timp ce noi ne mic[or\m (In 3, 30), pentru c\ esen]ialul devenirii este s\ renun]i la tine `nsu]i. Tocmai aici se g\se[te [i reversul paradoxului: Aceast\ mic[orare, pe deplin asumat\ de Sfântul Ioan Botez\torul, nu se sfâr[e[te `n uitare, `n mormânt, ci `ntr-o deschidere spre nemu- rire, `n ve[nica prezen]\ a Celui l\sat s\ creasc\ pân\ la asem\narea cu Tat\l. De aceea, Ioan a r\mas Botez\torul, adic\ s\mân]a `n- gropat\ cu Iisus prin Botez (Col. 2, 12) `ntru n\dejdea unei `nvieri ve[nice, nestric\cioase [i pline de slav\ (I Cor. 15, 42-44). De aceea a reu[it el s\ ascund\ sub o hain\ din p\r de c\mil\ o inim\ atât de sincer\ [i deschis\ pentru Adev\r (In 14, 6). Ca s\ fie posibil\ aceast\ dubl\ experien]\, `nchidere [i deschi- dere / timp [i eternitate, fiin]a cea adev\rat\ nu disloc\ leg\tura din- tre ele, ci le face s\ coexiste sau, dup\ cum spunea Ernest Bernea, „nu `nl\tur\ timpul tr\it aici `n favoarea eternit\]ii [i nici invers, adic\ nu `nl\tur\ experien]a eternit\]ii”34. Proces care se `nscrie pe trepte diferite ale devenirii. Primul pas este arborarea unei pozi]ion\ri incipiente, care, `ns\, din cauza suportului ei fragmentat decade, `nscriindu-se pe-o orbit\ 31 André Scrima, Timpul Rugului Aprins, Editura Humanitas, Bucure[ti, 2012, p. 125. 32 C\t\lin Varga, Fiul risipitor – o paradigm\ a suferin]ei. Abordare transdis- ciplinar\, Editura online „Sem\n\torul Tismana”, septembrie, 2012, p. 11. 33 Søren Kierkegaard, Opere III. Discursuri edificatoare, Editura Humanitas, Bucure[ti, 2011, pp. 352-353. 34 Ernest Bernea, Medita]ii Filosofice. Note pentru o filosofie inactual\, Predania, 2010, p. 136. 158 Teologie [i Via]\ imposibil\. O `nchidere a fiin]ei `n lumea imanentului, f\r\ dina- mica unei deschideri a[ezat\ `ntru Hristos, risc\ s\ devin\ o relati- vitate a pozi]ion\rii. {i astfel [i-a ratat `ntâlnirea cu paradoxul. L-a[ aminti aici pe fratele cel mare din parabola fiului risipitor, care poart\ `n el suferin]a dec\derii dintru devenirea sa paradisiac\. Gre[eala sa este sinonim\ cu acea supunere adulat\, acesta tr\ind doar dup\ porunci [i slujind din interes, refuzând devenirea `ntru vechea stare aristocratic\35. Urm\torul pas al devenirii, aminte[te Noica36, este cel care duce la devenit, `ns\ acesta, aminte[te tot el, poate s\ nu se prelungeasc\ dincolo de real. {i `l avem aici pe fiul risipitor, care, cu toate c\ [i-a orientat devenirea spre un teren stabil (Lc. 15, 21), t\cerea textului cu privire la deznod\mântul s\u ridic\ mari semne de `ntrebare. Devenirea `n cazul acesta este departe de a fi ob]inut\. Cel din urm\ pas al devenirii este efectul `nsu[i `ntru devenire, adic\ men]inerea `n elementul potrivit37. Aici este cheia paradoxului prezen]ei `n absen]\: Omul, `nscriindu-[i devenirea fiin]ei `ntr-un prezent eshatologic intarsiat de Duhul Sfânt, se sus- trage legilor imuabile ale imanentului [i devine astfel absent ecou- rilor concupiscen]ei. Efortul devenirii lui s-a realizat `n forma deve- nitului, a hristoforului! Exemplul cel mai la `ndemân\ pentru aceast\ treapt\ ultim\ a devenirii este cel al Sfântului Pavel, care exclama galatenilor: „Nu eu sunt cel ce mai tr\iesc, ci Hristos este Cel ce tr\- ie[te `n mine” (Gal. 2, 20). Aceasta este expresia unei realit\]i vii, consumat\ `n Hristos, [i nicidecum o himer\ a timpurilor babilo- nice, nicidecum o pies\ a tragediei antice, `n care destinul impla- cabil este alimentat pân\ la satura]ie... 5. Concluzii La baza tuturor manifest\rilor noastre, paradoxul ofer\ nu de pu]ine ori regia necesar\ unei orient\ri corecte. Mesajele divine re- jectate de sinele recalcitrant pot deveni paradoxuri, tocmai pentru c\ nu [tim cum s\ comunic\m cu ele, tocmai fiindc\ nu [tim s\ ne aplec\m urechea la ceea ce ele vor s\ ne transmit\. „Dac\ ac]iu- nile noastre nu ar fi anticipate de `n]elesul nostru, lumea noastr\ ar 35 Nicolae Steinhardt, D\ruind vei dobândi, Editura M\n\stirii Rohia, 2006, p. 280. 36 Constantin Noica, Devenirea `ntru fiin]\..., p. 378. 37 Ibidem, p. 379. Biserica — spa]iu al credin]ei [i tradi]iei ortodoxe rom=ne[ti 159 fi o acumulare de ne`n]elesuri”, amintea profesorul Russell Stannard pe blogul personal. Dac\ pentru Papini rug\ciunea „Tat\l nostru” este textul pe care omenirea `l poate propune pentru invocarea asem\n\rii ei cu Dumnezeu38, pentru Steinhardt cuvintele: „Cred Doamne! Ajut\ necredin]ei mele” (Mc. 9, 24) sunt de ajuns pentru a dovedi lumii esen]a divin\ a cre[tinismului39. ~n cele din urm\, orice reflec]ie este autoreferen]ial\, adic\, indiferent de disciplina sau concluziile la care ajunge un autor, se va vorbi mai mereu despre preferin]ele [i gusturile lui; unica diferen]\ este c\ o va face indi- rect40. Singur, paradoxul poart\ `n el o aparent\ antinomie, de fapt expresia unei for]e creatoare nativ\ sau cultivat\, care `ns\ nu se poate valorifica pentru c\ nu poate fi pe deplin `n]eleas\ [i nici de- p\[it\ taina fiin]\rii ei. Iar aceasta `i ofer\ autonomie, autenticitate [i urme de mister cu cât c\ut\m mai mult s\-i epuiz\m sensurile. Paradoxul preg\te[te pârghiile necesare pentru cel care [tie s\-[i stimuleze corect devenirea `ntru fiin]a hristic\, el trimi]ând din- colo de realitatea logic\ a oric\rui eveniment. Cel care reu[e[te s\-i intuiasc\ taina vede prin el calea ce duce spre ~mp\r\]ia Cerurilor. Cât despre cel care st\ `nc\ `ncorsetat `n logica gândirii liniare, r\mâne pesemne un simplu paradox și nimic mai mult. 38 Giovanni Papini, Via]a lui Isus, Editura Orizonturi, Bucure[ti, 2012, pp. 143-144. 39 Nicolae Steinhardt, Jurnalul fericirii…, p. 46. Sorin Lavric, Aporiile ra]iunii, „România literar\”, nr. 46, 17 noiembrie 2006. 40